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摘　要 : 旅游是介乎于东道主和游客之间的结构性行为 , 就不仅仅指具体的人的行为 , 它必定
包含着一种自然生态或者生产形态的改变。旅游开发时常成为“建设/ 破坏”地方性资源和民族传
统文化的一对矛盾。在旅游开发建设中 , 如果贸然把自己的特色去作金钱交换 , 又无法使这种交换
长时间地继续下去 , 悲剧就不可避免地发生。对于发展中国家而言 , 需要特别警示的是 : 切不能以
牺牲地方性文化资源为代价 , 削弱了可持续性的旅游发展。
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Abstract : Tourism is a kind of structural behavior between the hosts and the tourists. In this sense , it in2
volves not merely the concrete behavior of human beings but harbors a change of the natural ecology or the pro2
ductive mode. The development of tourism industry usually faces a paradox“constructing or destroying”local
resources and traditional cultures of the people. In the course of tourism development and construction , the
tragic consequences will be inevitable if the exchange of the local resources and specialties is rashly made for
money without knowing whether the exchange can be sustained or not. For the developing countries , it must
be alert that this rash endeavor will definitely undermine the sustainable development of
tourism1 　　　　　　　　　　　












(2001 年第 2 期) 、宗晓莲博士的《西方旅游人类学两
大流派浅析》(2001 年第 6 期) 、张晓萍教授的《文化
旅游资源开发的人类学透视》(2002 年第 1 期) , 云南
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大学出版社出版了张晓萍教授等翻译的《东道主与游







做到对旅游现象的“深度描述”(deep description) , 其
应用性的研究价值 , 还可以直接服务于社会。而且 ,
它对旅游这样特殊的社会现象所存在的多重因素的揭
示具有指导意义。










般都包含了基本的二元关系。然而 , “东道主/ 游客”
二元受到了现代权力的操纵之后 , 传统伦理认知的宾
主关系也就可能产生二元关系裂变的危险。
众所周知 , 现代性的一个重要特征是权力话语 ,
表现在旅游行为中金钱也就成了“话语”的一种替
身。马克思在《1844 年经济学—哲学手稿》中曾引
用了莎士比亚剧作中的句子 :“ (货币、黄金) ‘可以
把一切黑的变成白的 , 一切丑的变成美的 , 一切罪过
变成正义 , 一切卑贱变成高贵 , 把胆小鬼变成豪迈的
勇士 , 把年迈的老人变成活泼的少年 ! ⋯⋯’莎士比
亚特别强调货币的两种特性 : (一) 它是看得见的神 ,
把一切人的特性和自然的特性变成它的反面 , 把事物
加以普遍的混淆和颠倒 ; 它使各种不可能的东西密切










钱 ! 钱在那里被“替身化”了 : 先人格化 (游客) 再












旅游人类学研究所面临的主要问题在于 : 11 由
于一种外来的、常是一种占主导地位的社会文化体系
侵入另一个弱小的、受影响的文化体系所产生的变
化 ; 21 这些变化一般对当地传统极具摧毁性 ; 31 这
种改变会导致一种单一文化 , 因为一种技术中更先进












么 , 剩下什么 , 已经来不及思考了。民族文化的资源

































变他们缘生性状态 (primordial statement) , 甚至包括
生产方式和生态环境。
可悲的是 , 二者之间经常超出了基本的限度。于
是 , 旅游开发时常也就成了“建设/ 破坏”地方性资
源和民族传统文化的一对矛盾。对于发展中的国家而




















境 , 超负荷地接待游客。为了迎合游客的需要 , 生硬
地“制造”一些民族歌舞表演。旅游产品千篇一律。






动机 , 但旅游通常有三个基本要素 , 并形成一个等























度 , 就需要休息、休憩、休闲 , 这无论从任何一种角
度 , 打任何一种比喻都是合适的。从生理、心理的恢
复体力和精力的层面是这样 ; 一台机器 , 运行到一定
的时间就需要保养 ; 土地耕种到一定的程度需要休整
⋯⋯。而生命的通过礼仪表现为“阈限”的阶段性通
过 : 经过一个周期性过程 , 达到另一个新的周期性整
合 , 生命方可得以持续。“休闲”二字在古文字的考
析中 , 能指 ( signifier) 都从“木”, 其所指 ( signi2















旅游行为 , 归根到底 , 还是人类的社会行为。自
20 世纪 70 年代以来 , 作为应用人类学的一个分支 ,
旅游人类学在西方蓬勃兴起。《东道主与游客 : 旅游
人类学研究》正是这一时代的优秀作品。它在我国的
翻译出版 , 不仅具有填补这一领域的“空白”价值 ,
对我国当代的旅游开发与建设也具有很高的指导作
用。
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